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調査研究の目的・方法 

従来、一般の求職者を対象とした職業指導論や職業カウンセリング理論は論じら

れてきたが、障害をもつ求職者を対象とする就業支援サービスまたは職業リハビリ

テーションにおけるカウンセリングの理論化は必ずしも十分ではなく、様々なカウ

ンセリングの一分野としていかなる技術的・理論的位置付けにあるのかが明確では

なかった。これが本調査研究の主な背景である。 

そこで調査研究の目的を、職業リハビリテーションにおける基本的カウンセリン

グ技法の実態を分析し、障害者就業支援サービスにおけるカウンセリングの特徴を

他のカウンセリングと比較可能な形で理論的に整理することに置いた。その際、職

業リハビリテーションにおけるカウンセリングを 2 つの側面に分けて考えた。2 つ

の側面はいわば車の両輪であり、専門性の側面としてどちらも欠くことができない。

第 1 の側面は、職業リハビリテーションカウンセリングの対話場面における話題や、

その背景となる職業リハビリテーション分野に固有の知識・経験の体系または蓄積

の側面である。すなわち、障害に関する知識、障害者や家族の気持ちの理解、労働

市場や雇用事例に関する知識、職業適性や職業人としての心構えに関する理解、障

害者福祉制度や専門機関のサービスを利用する手続きの理解等々である。労働や教

育の分野では若年求職者を対象とした社会人としての心構えの指導や、当面の標的

となる求人に求職者が適応できるような支援等、この第 1 の側面からの指導や相談

が行われてきた。第 2 の側面は、第 1 の側面の内容を用いての話し方や態度の問題

であり、クライエントの話の聴き方、問題解決の手順などを含む側面である。第 1

の側面が「何を話すか」であるのに対して第 2 の側面は「どのように話すか」が問

題となる。本研究では、この第 2 の側面を基本的カウンセリング技法と呼び、職業

リハビリテーションにおけるカウンセリングの理論化を図るための一助と考えた。 

調査研究の方法としては、まず先行文献を手掛かりに職業リハビリテーションカ

ウンセリングと日米の他のカウンセリングとの違いを歴史的経緯の視点から解明

した。他方、現在の日本の職業リハビリテーションにおけるカウンセリングの実態

を明らかにするため、全国の地域障害者職業センターに勤務する障害者職業カウン

セラーを対象に質問紙調査を実施し、クライエントや事業主等との 10 種類の対話

場面における応答の仕方を調査して、これをカウンセリング技法の視点から分析し

た。 

 

 

調査研究期間 

平成１４年度～平成１６年度 
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調査研究報告書のポイント 
 
Ⅰ 職業リハビリテーションカウンセリングの沿革 

■ 日本の職業リハビリテーションカウンセリングの原型となったアメリカの

“Vocational Rehabilitation Counseling”は、戦争で障害者となった退役軍人

のための職業復帰プログラムの一環として発展した。その初期のモデルは

1900 年前後における大都市の失業者や貧困者に対して社会運動家や教師たち

によって実施された職業指導であり、カウンセラーが判断を下すために必要な

情報を来談者から収集し、カウンセラーが分析したデータに基づいて合理的・

論理的な結論を助言するもので、来談者を強力にリードし決定論的な分析と教

示を与えるものであった。このようなカウンリングのあり方は、第二次世界大

戦から帰還した退役軍人への医学的リハビリテーションの急速な発展を背景

に、大きく変化した。すなわち、戦争で心身に痛手を負った人たちに対する心

理・精神的ケアへの社会的関心や、そこでのカウンセリング需要の高まりを背

景に、各地の大学や州復員局にカウンセリングサービスを提供する組織が急速

に整備され、リハビリテーションカウンセラーが登場した。 

■ 他方、日本の職業リハビリテーションカウンセリング以外のカウンセリングは、

第二次世界大戦後の復興期に来日したアメリカの心理学者たちによってもた

らされた新しいカウンリングが原型になっていた。すなわちカウンセラーの役

割の本質は問題解決ではなくクライエントの自己理解の促進等によりその問

題解決力を発現、成長させることにあるとする心理療法家ロジャーズの影響を

強く受けたカウンセリングであった。アメリカではその後もクライエントの成

長･発達を促進するカウンセリングやヘルピングの技術が発展し、一般求職者

や会社員等の職業問題等を扱うキャリアカウンセリングが誕生した。職業リハ

ビリテーションカウンセリング以外の日本のカウンセリングも、このようなロ

ジャーズ以降のアメリカのカウンセリングを順次採り入れてきた。 

■ アメリカのカウンセリング概念は学会及び専門職団体によって定義され、大学

院におけるカウンセラー養成課程とも整合性があることが専門性の混乱を回

避する上で重要な役割を果たしている。アメリカのように包括的な倫理基準や

職務範囲規定は日本のカウセリングには存在しないが、職業問題の分野では大

学院修士レベルの課程や 2002 年に厚生労働省が資格化したキャリア･コンサ

ルタントが、日本におけるカウンセリング概念を確立する端緒になる可能性が

ある。 
 
Ⅱ 現在の職業リハビリテーションカウンセリングの実態 

■ 職業リハビリテーションにおけるカウンセリングの実態を明らかにするため、

地域障害者職業センターに勤務する障害者職業カウンセラーを対象に質問紙

調査への協力を要請し 52 名から有効回答が得られた。質問紙では、障害者職
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業カウンセラーが実践現場で比較的よく遭遇すると考えられる 10 の仮想事例

が呈示され、障害者、家族、事業主、関係機関のスタッフとの対話場面で障害

者職業カウンセラーがどのようなカウンセリング技法を用いるかを回答する

形式とされた。 

■ 調査データを分析した結果、10 種類のカウンセリング技法が延べ 281 回用い

られていた。その特徴から、職業リハビリテーションカウンセリングは、アメ

リカのカウンセリングやそれに倣った日本の他のカウンセリングとの間に技

法的に共通する要素を持つカウンセリングの一形態であることが明らかにな

った。職業リハビリテーションカウンセリングは、職業観が未発達な若年者へ

専門家の判断を指導するという職業指導の伝統的なスタイルが常に踏襲され

ていると捉えられがちである。だが調査結果からは、現代アメリカのキャリア

カウンセリングにも通じるクライエントの成長・発達を促進する機能をも果た

しており、問題解決に向け積極的に行動する応用分野のカウンセリングである

ことが示唆された。 

■ 職業リハビリテーションにおけるカウンセリング技法の用いられ方は一般の

カウンセリングと基本的には同じであるが、職業リハビリテーションならでは

の特徴も見られた。たとえば、障害者職業カウンセラーが事業主と対話する場

合と、クライエント（障害者）と対話する場合とでは、同じ技法でもその使わ

れ方が異なっていた。特に一般のカウンセリングで問題解決の方法とされる助

言･教示･意見･示唆は、事業主や関係機関のスタッフとの対話やうつ病のクラ

イエントとの対話において特徴的な用いられ方をしていた。また、就職の悩み

を激しい感情の高ぶりと共にカウンセラーへぶつけてくる知的障害者のケー

スで、カウンセラーが適切な自己表現のモデルを示す等、意思尊重や自己決定

の実現を図るためにカウンセリング技法が用いられていた。 

■ 調査・分析で用いた質的分析の方法論は、カウンセリング以外の産業・福祉・

教育・医療・保健等における会話分析にも適用可能であり、それらとアメリカ

のカウンセリングとの比較をも可能にする方法であることから、カウンセリン

グ研究の新たな方法論の開発にも資するものとなった。 

 

 

残された主な課題 

職業リハビリテーションカウンセリングでは、知的障害のようなコミュニケーシ

ョンの障害をもつクライエントへの意思決定支援も重要な課題であるが、今回の実

態調査からは明らかにできなかった。このため、様々な障害特性へ配慮した職業リ

ハビリテーションカウンセリングについて今後の検討を行うための基礎資料とし

て、資料シリーズ№32「職業リハビリテーションカウンセリングのプロセスと障害

への配慮」を別途発行した。 
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また前述のように、この調査研究ではカウンセリングで「何を話すか」より「ど

のように話すか」に焦点を当てた。求職活動の支援や職業準備性の育成等々、「何

を話すか」の側面にはカウンセラーの労働観も深く関わると考えられるが、その内

容の検討は今後に残された大きな課題のひとつである。 

さらに、障害者の就業支援を実現するのはカウンセリングだけではない。そこで、

カウンセリング以外の専門性とそこでのカウンセリングの位置付けを明らかにす

るための専門職論の展開が、今後期待される。 
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がカウンセリングとの違いを明確にするため、その目的を精神疾患の治療
．．
と捉え

た場合、今度は精神療法と心理療法との区別が難しくなるのである。心理療法は

薬物療法を行わない点では、精神科医療との区別がはっきりしているようにみえ
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る。だが特に近年急速に発展した精神科リハビリテーションは、カウンセリング

心理学や臨床心理学の成果のうち EBM（evidence based madicine）を満たすもの

を個別の治療や集団療法へ積極的に採り入れ、さらに新たな専門分野として精神

保健福祉が登場したことにより、従来は社会福祉分野や保健分野が行ってきた環

境へのアプローチをも包括しつつある。この問題に関して社会福祉分野の視点か

ら論じたものとして、古くはハーバート･H･アプテカーによる論考 1) があるが、最

近では藤田雅子 2) による「カウンセリングは心理学の壁の中にとどめておくべき

ではなく、福祉の領域に働く者にとって共通の技法であり、理念である」という

整理や、イギリスのジャネット･セダン 3) による「ソーシャルワークとカウンセリ

ングの境界線はあまり明確ではない」などの主張がある。他方、心理療法とカウ

ンセリングとの違いについて弘中正美 4) は、カウンセリングは心理療法と比べて
表層的な問題を扱うことが多々あるとしながら、「臨床心理士が自分は心理療法を

行っていると認識しようが、カウンセリングを行っていると認識しようが、その

プロセスにおいて、事態は深くなったり浅くなったりする」と述べ、臨床心理士

にとって両者を明確に区別することにはさして意味がなく、困難であると主張す

る。一方、カウンセリング分野の立場から渡辺三枝子 5) は、カウンセリングの目
標は問題行動の除去や治療ではなく、よりよい適応と成長、発達を援助すること

にあるとしているし、國分康孝 6) も、「職場、学校、家庭（親子、夫婦）において

いかによりよい人間関係を築くか、いかに快適な社会生活を営むか、それをサポ

ートするための学問」としてカウンセリング心理学を位置付けている。 
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